11/2015.

Jegyzokonyv
Késziilt: Nagyszénis Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2015. jinius 02-4n
(kedden) a Nagyszéndsi Polgarmesteri Hivatal hazassigkotd termében 16 Grai kezdettel
megtartott soron kiviili nyilvinos iilése alkalmaval.
Jelen vannak: Nyemcsok Jénos polgarmester, Nagy Attilané alpolgirmester, Dr. Baja Janos,
Bird Gabriella Kata, Halmosné Dr. Ugré Eva, Nagy Barnabdas, valamint Radovics Istvan
képviselok.
Jelen van még: Dr. Fiivesi Gabor jegyzo
Nyemesok Janos polgdrmester kdszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallapitja,
hogy az iilés hatdrozatképes, a képviseld-testiilet 9 tagjabdl 7 5 jelen van. Ismerteti a

meghivoban szerepld napirendi javaslatot.

Nyemcsok Jinos polgirmester: Aki a meghivoban kikézélt napirenddel egyetért, kérem
kézfelemeléssel jelezze!

A képviseld-testiilet egyhangiilag — 7 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozza:

63/2015. . 2.) szamu képviselo-testiileti hatiarozat:

A képviseld-testiilet elfogadja az alabbi napirendet:
Napirend

1./ A geotermikus energia héellatasi céli hasznositisinak megvalésitisihoz sziikséges
szemléletformalassal kapcsolatos feladatok ellatisara lefolytatott kozbeszerzési
cljarasban dontéshozatal.

Eléterjeszté: Nyemesok Jénos polgarmester

Nyemcsok Janos polgdrmester: A hatdrozati javaslat tartalmazza az eljiras eredményességét,
az érvényes illetve érvénytelen ajanlattevék felsorolasdt és a nyertes ajanlattevot. Azt
gondolom, hogy nagyon részletes, indokolassal ellatott hatdrozati javaslatot kaptunk.

Nagy Barnabds képviseld: A nyertes Osszességében a legkedvezObb ajanlattevé. Amelyik
ajanlattétel anyagilag kedvezobb lett volna, az egyéb feltételeknek nem felelt meg.

Nyemesck Janos polgirmester: Az érvénytelen ajanlatok azért valtak érvénytelenné, mert azt
a szakmai kévetelményt nem érték el, ami elvards ebben a disszeminacios kérben.
Kézbeszerzésekben nem igazdn bevett gyakorlat a szakmai kérdések bevonasa, ott inkdbb az



ajanlati 4r a doéntd. Sokkal egyszeriibb, csak nem biztos, hogy azt a szakmai értéket tudja
biztositani, ami elvaras. Nekiink azért kell nagy hangsilyt fektetni erre, mert a palyazati
utmutatoban kiemelt fontossdgh a disszeminacids tevékenység.

Biro Gabriella Kata képviseld: A palyazatban meg is van hatdrozva, hogy erre a célra mennyit
kolthetiink.

Nyemcsok _Janos polgérmester: Igen, s6t nem is engedték atcsoportositani ezt a pénzt. A
mintaprojektben meg van hatirozva, hogy a beruhazasi koltségnek bizonyos szdzaléka
disszeminécios kéltség, ez bruttd 50 millio forint.

Nagy Attilané alpolgdrmester: Valamilyen szinten profitdlunk is ebbdl, hiszen orszdgszerte
hallani fognak rélunk.

Nyemcsok Janos polgdrmester: Igen, hiszen a kiirdsban meg van hatérozva, hogy hol kell
megjelennie a projektnek. Megyei jogi virosokban buszokon, a fdvarosban metron, radidban,
televizioban, ériasplakatokon, ugyhogy valoban bekeriilhet a kdztudatba Nagyszénas. Kérdes,
vélemény az elhangzottakkal kapcsolatban? (Nincs.) Aki egyetért a hatdrozati javaslattal,
kérem, kézfelemeléssel jelezze!

A képviselé-testiilet egyhangulag — 7 igen szavazattal - az alabbi hatarozatot hozza:

64/2015. (VL. 2.) szamu képviseld-testiileti hatarozat:

A Képviseld testillet a ,Termdlviz-hasznositisi program Nagyszénds geotermikus
adottsigainak kiakndzdsira” KEOP- 4.3.0/11-2013-0003 azonosito szamu pilydzat keretein
beliil a geotermikus energia héelldtdsi célii hasznositisinak megvaldsitdsihoz stiikséges
szemléletformadldssal kapcsolatos feladatok elldtdsa, valamint a projekt megvaldsitisa soran
a nyilvdnossdg biztositdésa, PR tevékenység elldtdsa” targyl (KE-2195/2015.
hirdetményszami) nyilt kdzbeszerzési eljaras eredményét, a Biralo Bizottsagi ilésen késziilt
jegyzdkonyvbe foglalt javaslatok alapjan az alabbiak szerint fogadja el:

1. Az eljaras eredményes.

2. Ervényes ajanlatot nyujtottak be:

* Young and Partners Kommunikicids és Tandcsadé Kft.
V.M. komm Kommunikaciés Tanacsadé Kft.
Keiok Kft. és Perfektum Projekt Kft. kizds ajinlattevok
Hartmann-Fekete Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
ALL-READY Kit.

3. Ervénytelen ajanlatot nyujtottak be:

1.) AJANLATTEVE NEVE: Art Copy Studio Kift.




Nevezett  ajanlattevé a  2015. marcius 27-én  megkiild5tt  hidnypétlasi
felhivas/felvildgositds kérés targyi levélben, az ajanlattevd vonatkozasiban megjeldlt
hianyokat a megadott hatiridén beliil nem potolta, nem nyujtott be hianypétlasi
dokumentumokat, igy az ajanlata a tovibbiakban nem poétolhaté alabbi hianyt,
hianyossagokat tartalmazza, amely a benyujtott ajanlat Kbt, 74. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét eredményezi az alibbi részletes indokok alapjin:

- Az eljarast megindité felhivis V.4.3) pontja eldirta, hogy ,.djdnlattevének
ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 40. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan.
A nyilatkozatot nemleges tartalom esetén is meg kell tenni és az ajanlathoz csatolni.
Benyujtott ajanlatuk 8. oldalan csatoljdk a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatukat, amely az alvéllalkozisba adni kivant munkik koérében egyebek
kozott azt tartalmazza: |, Szakérték/szakemberek bevondsa”. A Kbt. 40. § (1)
bekezdése a) pontja értelmében az ajénlatban a kdzbeszerzés azon részeit, azaz azon
munkarészeket kell megnevezni, amelyekhez ajanlattevé alvéllalkozét kivan
igénybe venni, nem pedig az ezzel kapcsolatos intézkedést. A hidnypétlis
keretében a javitott nyilatkozatot nem nyijtottik be, igy a Kbt. 40. § (1)
bekezdésére vonatkozé nyilatkozatuk nem felel meg a Kbt. 40. § (1) bekezdése
a) pontjanak.

- Benyijtott ajinlatuk nem tartalmazza az eljérast megindito felhivas I11.2.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassigi kdvetelmények M1./a) és b) alpontjaiban
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek (referenciik) valé megfelelés igazolisit.

- Ajanlatukban kommunikécios szakértoként megnevezett Sz.A. szakember az
ajanlat 28-29. oldalin, a sajtokapcsolatokért felelés szakértoként megnevezett Cs.L.
szakember az ajanlat 37. oldalén, a kornyezeti szakértoként megnevezett G.P.P. dr
szakember az ajénlat 47. oldaldn csatolt szakmai &néletrajzok szerint nem 4ll
ajanlattevével munkaviszonyban, méds munkiltatonal dllnak alkalmazasban.
Ajanlatuk nem tartalmaz a Kbt. 55. § (5) — (6) bekezdésére vonatkozéan
nyilatkozatot. Kértitk ajanlattevét, hogy a Kbt 67. § (1) bekezdése alapjan adjon
felvilagositast arra vonatkozodan, hogy Sz.A., Cs.l. és G.P.P. dr szakembereket
milyen médon vonjak be a szerzodés teljesitésébe, illetve ha sziikséges, akkor a
hianypétlds keretében nyuijtsék be ajanlattevének a Kbt. 55. § (5) — (6) bekezdésére
vonatkozé megfelel6 nyilatkozatat, tovabba a Kbt. 55. § (5) ~ (6) bekezdése alapjan
szitkséges tovabbi nyilatkozatokat is. Ajanlattevé sem felviligositdst nem adott,
sem a Kbt. 55. § (5) — (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat nem pétolta, igy
Sz.A., Cs.I. és G.P.P. dr szakemberek szerzidés teljesitésébe térténé bevonisa,
kivetkezésképpen az alkalmassag igazolisara térténé feltiintetése nem
tisztazott, ezért nem elfogadhato.

- Benytjtott ajanlatuk 47. oldalén csatoljadk G.P.P. dr szakember szakmai
Onéletrajzat. Az eljarast megindité felhivas a II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassagot kiziré ok pontjaban a M2. alpont d. pontjaban alkalmassagi
feltételként eldirta, hogy ajénlattevd rendelkezzen ,,d) legaldbb 1 f6 kirnyezeti
szakértével, aki rendelkezik felsifoki végrettséggel kirnyezetvédelmi, vagy viziigyi,
vagy geoldgia teriileten, vagy kornyezeti nevel'szakképzettséggel és legaldbb 2 éves




szakmai tapasztalattal kérnyezetvédelmi és/vagy vizgazddlkoddsi projektekben
(programokban).”. Nevezett szakember csatolt irataibél nem illapithaté meg,
hogy rendelkezik-e legalabb 2 éves szakmai tapasztalattal kdrnyezetvédelmi
és/vagy vizgazdilkodasi projektekben (programokban).
- Az eljarast megindito felhivas 111.1.1) A szerz$dést biztosité mellékkdtelezettségek
pontja rendelkezik egyebek kdzétt az elbleg-visszafizetési biztositék nydjtasardl,
elfogadott formairdl, rendelkezésre bocsatasarol és arrdl, hogy ,A Kbt. 126. § (5)
bekezdése alapjdn a biztositék hatdriddre tirténd nyijtdsardl az ajanlattevéimek az
ajanlatban nyilatkozniuk kell”. Ajdnlatuk ezen nyilatkozatot nem tartalmazza.
- Az eljardst megindité felhivis V.4) Egyéb informaciok 1.a. pontja és a
dokumentacié IIL 1. pontja is rendelkezik arrdl, hogy ,, Ajdnlattevének nyilatkoznia
kell, hogy az elektronikus adathordozén benyijtott ajanlat tartalma megegyezik a
papir alapon benytjtott ajanlat tartalmdval”. Ajanlatuk ezen nyilatkozatot nem
tartalmazza.
Fentiek alapjan ajanlatkéré az Art Copy Studio Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitja, mert ajinlata nem felel
meg az eljirdst megindité felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

2.) AJANLATTEVO NEVE: PLANB-MEDIA Kommunikiciés Tandcsadé Kft,

Nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint
érvénytelen az aldbbi részletes indokok alapjdin:

- Benyujtott ajanlatuk 49-50. oldalan csatoltdk K.B. szakember szakmai Onéletrajzat.
Nem tartalmazta az ajinlatuk a szakember megkovetelt képzettségét igazolo oklevél,
bizonyitvany masolatat. Az eljarast meginditd felhivas a I11.2.3) Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagot kizar6 ok pontjdban az M.2.) pont d.) alpontjdban
alkalmassagi feltételként eldirta, hogy ajanlattevo rendelkezzen:

.d) legalabb 1 f& kornyezeti szakértdvel, aki_rendelkezik felsdfoku végzettséggel

kornyezetvédelmi_ vagy viziigvi, vagy geoldgia teriileten, vagy kornyezeti neveld
szakképzettséggel és legalabb 2 éves szakmai tapasztalattal kérnyezetvédelmi

ésivagy vizgazddlkodasi projektekben (programokban).”. Nevezett szakember

csatolt irataibél nem allapithatd meg az elbirt végzettséggel vald rendelkezés, illetve
részletesebb leiras hijin az, hogy rendelkezik legalibb 2 éves szakmai tapasztalattal

kornyezetvédelmi és/vagy vizgazdalkodasi projektekben (programokban).

A hidnypétlas keretében kértilk benydjtani K.B. szakember kiegészitett szakmai
Onéletrajzat (kiilonds tekintettel a 2012. januar-2012. novemberig teljesitett
programban teljesitett kdrnyezeti szakértdi feladatokra), melybdl egyértelmiien
megallapithaté az adott szakemberrel szemben tamasztott legaldbb 2 éves szakmai
tapasztalat kornyezetvédelmi és/vagy vizgazdalkodasi projektekben
(programokban), illetve csatoljak azon dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy
nevezett szakember az eldirt végzettséggel, vagy szakképzettséggel rendelkezik.




Ajénlattevé a hidnypotlas sorin benytijtotta K.B. szakember kiegészitett szakmai
Onéletrajzat, valamint diploma masolatat. A benyujtott diplomamésolat szerint K.B.

szakember a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyvetem Gépészmérniki
Kardn Gépészmérnoki szakdn gépészmérndk végzettséggel rendelkezik.

Az eljarast megindité felhivas II1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig pontja az
alkalmasség megitéléséhez szitkséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd korében a
kovetkezdket tartalmazza: ,,... 4 szakmai gyakorlat az onéletrajz sajit keziileg aldirt

peldanydnak, a megkovetelt képzettségét az errdl szolo oklevél, bizonyitvdny mdsolatinak
benvujtdsaval ipazolando...”
A benyiijtott diplomamasolat szerint K.B. szakember nem rendelkezik az alkalmassdgi

kiivetelményként eldirt felséfoki végzettséggel kirnyezetvédelmi, vagy viziigyi, vagy
geologia teriileten, vagy kornyezeti neveld szakképzettséggel (a gépészmérniki
végzettség nem feleltethetd meg egyik eldirt kivetelménynek sem), igy ajinlattevé nem
igazolta a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételek M2. d) pontjiban eldirt
alkalmassagi feltételnek valé megfelelését, ezért ajanlatit ajanlatkérs a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitja.

- Az eljarast megindit6 felhivas II1.1.1) A szerzGdést biztosité mellékkotelezettségek pontja
rendelkezik egyebek kozott az eldleg-visszafizetési biztositék nyijtasardl, elfogadott
formair¢l, rendelkezésre bocsatasardl és arrdl, hogy ,,4 Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan a
biztositék hatdriddre térténd nyijtasarol az ajdnlattevéknek az ajanlatban nyilatkozniuk
kell”. Ajénlatuk ezen nyilatkozatot nem tartalmazta. A hidnypotlas keretében kértiik
sziveskedjenek az el6leg-visszafizetési biztositékra vonatkozé nvilatkozatot benyijtani.
Benyujtott hidnypétlisukban ismételten benyijtottak a teljesitési biztositékra
vonatkozé nyilatkozatukat, az eldlegvisszafizetési biztositékra vonatkezdéan azonban
tovibbra sem ayilatkoztak, Tekintettel a Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, miszerint: "4 kordbban megjeldlt hidnyok a késébbi hidnypotldisok sordn
mdr nem potolhatok”, az ajiniat ezen hidnyossdga tovibbiakban nem volt orvosolhaté.

- Az eljardst megindité felhivis V.4) Egyéb informéciok 23. pontja tartalmazza a
kavetkezbket: ,, 4 felhivds IV. 2.1. pontjidnak kiegészitéseként kozli ajanlathérs, hogy a 2.
értékelési_részszcempont értékeléséhez szakmai ajdnlatként 3 - a dokumentdcidban leirt -
részfeladatot kell kidolgozni"'.

Fentiekkel Gsszhangban a dokumentéci6 2.19. pontja elirta ,, djanlattevék az gidnlatukhoz
szakmai_ajanlatot_kotelesek csatolni, amely a IV, fejezet 2. pontja_szerint értékelésre
keriilnek és a Kbt. 124. § (2) bekezdése értelmében a megkitésre keriils szerzédés részévé
valik”. A szakmai ajanlatként 3 részfeladat kidolgozasat kérte ajanlatkérd:

Ajanlattevdé ajinlata nem tartalmazza a 3. részfeladat: Online feladatok elldtisa
kidolgozisit.

A Kbt. 67. § (7) bekezdése szerint: ,, 4 hidnypotds vagy a felviligositis megaddsa nem
jarhat: a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy b) az ajénlati
kitottség megsériésével, azaz a beszerzés tirgydra vagy a szerzédeés feltételeire
adott tartalmi ajdnlat (a tovibbiakban: szakmai ajinlat) médositisdval.”

Erre tekintettel az ajinlatban szereplé fenti hiinyoessig a Kbt. 67. § (7)
bekezdése értelmében nem pétolhaté kérbe tartozik. igy ajanlattevé ajanlatit -
a hiinyosan benyiijtott szakmai ajinlatra tekintettel, amely nem teszi lehetévé
az ajanlat megadott értékelési alszempontok szerinti értékelését — ajanlatkérd a




Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitja.

Fentiek alapjian ajamlatkéré a PLANB-MEDIA Kommunikaciés Tanacsadé Kft.
ajanlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) peontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitja, mert ajinlattevé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassigi kivetelményeknek (Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont), illetve az
eléleg-visszafizetési biztositékra vonatkozé nyilatkozat hidnya, illetve a hiianyosan
kidolgozott szakmai ajinlat miatt ajanlata nem felel meg az eljirist megindité
felhivdsban és a dokumentacidban meghatirozott feltételeknek (Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pont).

3.) AJANLATTEVO NEVE: Goldenvision Produkcids Kft.

Nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pontja és 74. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerint érvénytelen az aldbbi részletes indokok alapjdn:

- A eljardst megindité felhivas V.3.5) pontja elbirta, hogy: ,.Az ajdnlati biztositék
dsszegszertien meghatdrozoit mértéke: 400 000 HUF, négyszazezer forint. A biztositék
ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd ovadékként az ajdnlatkérének az OTP Bank Nyrt-
nél vezetett 11733168-15345864 szdamu bankszdmldjdra térténd befizetéssel (atutaldssal),
bank vagy biztosito dltal vallalt garancia vagy banki készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy
biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott — készfizet kezességvallaldst tartalmazé —
kiitelezvénnyel (Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pont). Kedvezményezettként az Ajdnlatkérdt kell
megjeldini. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdanak hatdrideje azgnos az
ajdnlattételi_hatdridovel. Az ajdnlati biztositéknak érvényben kell maradnia az ajanlati
felhivds IV.3.7. pontjdban megadott id6tartam lejdrtat kivetd 1. munkanapig.
A biztositék befizetése (dtutalisa) esetén a bizonylaton, a garanciavdllaldst, illetve
készfizetd kezességvdllalast tartalmazé okiraton fel kell tiintetni a , Nagyszénds KEOP-
4.3.0/11-2013-0003 azonosité szamit projekt keretében szemléletformalasi és tdjékoztatdsi
Seladatok ellatasa ” jeligét.

A biztositék teljesitésének_igazoldsi média: Az ajdnlati_biztositék dsszegének dtutaldsdt
(befizetését) igazolo dokumentum mdsolatdt,_illetve a garanciavdllaldst, illetve készfizetd
kezességvdllaldst tartalmazd okirat_eredeti vagv hiteles mdsolati példdnydt az_ajanlat
eredeti példanydhoz csatolni kell befiizés nélkiil zdrt boritékban. Az atutaldssal (befizetéssel)
teljesitett ajaniati biztositékot ajanlatkérd akkor tekinti rendelkezésre bocsdtotinak, ha az
ajénlati biztositék dsszegét az Ajdnlatkéré szamldjdn jovdirtdk. Az ajanlati biztositék
visszafizetése a Kbt. 59. § (5) bekezdése szerint torténik, figyelemmel a Kbt. 59.§ (4) és (6)
és (7) bekezdésére is. Ajanlatkérd az ajdnlati biztositék utan kamatot nem fizet.”
Ajanlatukhoz mellékeltek egy ,,Az ajanlati biztositék letételét igazol6 irat” felirati boritékot,
de ez a boriték egy 2014. 06. 13-i egyenlegértesitot tartalmaz. A hidnyp6tlas keretében
kértiik benyujtani _az ajanlati _biztositék &sszegének dtutaldsat (befizetését) igazold
dokumentum_médsolatat, illetve a paranciavallalast, illetve készfizeté kezességvallalast
tartalmazo okirat eredeti vagy hiteles masolati példanyat.

A hidnypétlas sordin a Goldeavision Produkciés Kft. benyijtotta a 400.000,-Ft
Ajanlatkéré szamlajira torténd atutalasrél szolé dokumentumot, mely szerint_az
dsszeg Atutaldsa 2015, marcius 31-én tértént meg.




A Kbt. 59. § (1) bekezdése a kivetkezoket tartalmazza: ,, Az ajdnlatkéré az eljdrdsban valo
részvételt ajanlati biztositék (e § alkalmazdsdban a tovdbbiakban: biztositék) adésdhoz
ktheti, amit az ajdnlattevonek ajdanlara benyrijtdsaval egyidejiileg vagy az ajdnlatkérd dltal
az_ajanlati vagy ajdnlattételi felhivisban meghatdrozott idGpontig, az ott megjelilt
mértékben kell az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsdtania,

Ajanlattevd altal az ajanlati felhivisban meghatarozott iddpont az ajanlattételi hatdrid, azaz
2015. mareius 20. 11:00 éra volt. Ehhez képest az ajanlati biztositék letétele csak 11 nappal

kesobb tortént, azaz az ajénlati biztositék eldirt hatdridére valé rendelkezésre bocsitisa
nem tértént meg,
A Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pont értelmében: ,,4z ajinlat érvénytelen, ha ,c) az

ajdnlattevd az ajdnlati biztositékot ar ajdnlatkérd dltal elirt hatdridére nem, vagy az
eloirt mériéknél kisebb isszegben bocsitotta rendelkezésre.”

- Benyujtott ajénlatuk 27-28. oldalain csatoltik szamlavezetd pénzintézeteik nyilatkozatait a
Pl. pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi feltételnek valé megfelelés igazoldsira. Az eljarast
megindit6 felhivds a kdvetkezo alkalmasségi feltételt irta eld: “Atkalmatian az ajdnlattevd,
ha valamelyik pénzforgalmi szdmldjan a pénziigyi intézményi nyilatkozat szerint az
ajdnlattételi felhivds feladdsdtol visszaszdmitott 1 éves (12 honapos) idészakban 15 napot
meghalado sorban dllé tétel volt. Az ajanlattételi feladdsdinak idépontja tekintetében a
Kozbeszerzési Ertesitében megjelent ajanlattételi felhivds V.5 ) pontjaban rogzitett idépont
az iranyado”’

Az ajanlattételi felhivas feladasanak iddpontja: 2015. februar 18. Ajanlatuk 27. oldalan
csatolt igazolds azt tartalmazza, hogy ,, Az elmilt egy évben (2014.03.04-2015.03.03. koz61t)
nem volt sorban dllo hatdsdgi dtutalds, beszedési megbizds a szdmldkon. Jelenleg sincs
sorban allas” Ajanlatuk 27. oldalan csatolt igazols pedig azt tartalmazza, hogy ...
szamldjan 2014.03.18-a dta sorban dll6 tétel(ek), inkasszé(k) nem volt(ak) ",

Tekintettel arra, hogy az igazolasok nem az ajanlattételi felhivas feladasatol visszaszamitott
1 éves (12 hoénapos) iddszakra vonatkoztak, illetve a 27. oldalon szereplé igazolas a
sorbandllds vizsgilatit a hatdsagi szegmensre sziikiti, az alkalmassigi feltételnek vald
megfelelés nem jtélhetd meg,

A hianypdtlas keretében kértiik nyljtsak be az ajanlattevd valamennyi szimlavezetd
pénziigyi intézményének - az ajanlattételi felhivas feladasat kovetden kiallitott —
nyilatkozatdt. A nyilatkozatnak legalabb az alibbiakat kell tartalmaznia: a pénzforgalmi
szamlaszam(ok), az adott pénzforgalmi szimla megnyitasanak idépontja, az ajanlattevé
adott pénzforgalmi szimldjan volt-e a szdmlan 15 napot meghaladé sorban all6 tétel az
ajanlattételi felhivas feladasatdl visszaszamitott 1 év (12 honap) soran, (Ajanlatkérd ,,sorban
allas” alatt a 2009, évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontja szerinti fogalmat érti).

A sorban &llas 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontja szerinti fogalma a kovetkezd: ,, 25.
sorbadllitds: a pénzforgalmi szolgdltato dltal vezetett fizetési szamldra érkezd fizetési
megbizas fedezethidny miatt 16r1énd nem teljesitése (figgdben tartdsa) és varakozdsi sorba
helyezése a jovobeni teljesités céljabol, ide nem értve azt az esetet, amikor a fizetd fél az
iitemezett fizetések céljabol, a beérkezett fizetési miiveletek tervszerii teljesitése érdekében
sorba helyezésrél dllapodik meg a pénzforgalmi szolgdltatoval”

A Goldenvision Produkciés Kft hidnypétidsiban ismételten benyiijtotta szimlavezetd
pénziigyi intézményeik nyilatkozatait, amelyek koziil a Sberbank Magyarorszag Zrt. altal
kiadott igazolas a kdvetkezoket tartalmazza: ,, Az elmiilt egy évben (2014.04.01-2015.03.31.
kozétt) nem volt sorban dll6 hatdsdgi dtutalds, beszedési megbizds a szamidkon. Jelenleg



sincs sorban dllas". Tehat a benyujtott bankigazolds ugyan mas idéintervallummal, de
megismételte az ajinlatban eredetileg szereplé hibakat. Ajanlattevd maga is észlelte ezt
a hibat és a hianypotlas személyes leaddsakor jelezte, hogy vj igazolast kért a bankjétol,
amely a hidnypétlasi hatiridéig nem érkezett meg. Kérdezte, hogy van-e lehetdség keésdbbi
az igazolas pétldlagos leaddsira. Az ajanlattevd kérdésére valaszul tajékoztattuk az
ajanlattevd képviseldjét arrdl, hogy a Kbt. nem teszi lehetévé, hogy valamely ajanlattevo
részére a tobbi ajénlattevotdl eltérd hianypotlasi hataridot, feltételeket dllapitson meg az
ajanlatkérd és azt sem teszi lehetévé, hogy ugyanarra a hidnyra Gjabb hianypétlasi felhivast
bocsasson ki ajanlatkérd, vagy a korabban megjelslt hianyok késobbi potlasat befogadja.
Ennek ellenére az ajanlattevd 2015, aprilis 3-an benyijtott egy j bankigazolast, amelyben
az iddintervallum mar helyes, de véltozatlanul a hatdsigi szegmensre sziikitett sorban allasra
vonatkozik.

A Kbt. 67. §-a egyebek kdzott az alabbiakat tartalmazza a hianypétlassal kapcsolatban:

(1) Az ajdnlatkérd kiteles az dsszes ajdnlattevé, valamint részvételre jelentkezd

szdmdra_azonos_feltételekkel biztositani a hidnypoilds lehetdségét, valamint az
ajdnlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhato, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az
ajdnlattevékil vagy részvételre jelentkezGkidl felvildgositdst kérni.

(2) A_hidgnypétidsra vagy a felvildgositds nyujtdsira vonatkozd_felszdlitdst az

ajdnlatkérd a tobbi ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejti értesitése mellett
kozvetleniil _koteles az _ajdnlattevék. illetve részvételre jelentkezék részére

megkiildeni._megjelélve a hatdriddt,_tovdbbd a hidnypdtldsi felhivdsban a pétiando
hidnyokat.

(5) Az ajanlatkérd koteles wabb hidnypotldst elrendelni, ha a_kordbbi hidnypotldsi
felhivdas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. ...... 4 kordbban megjelilt hidnyok a késobbi
hidnypotldsok sordn mdr nem potolhatok.

A hidnypétlasi hatiridé utan leadott potlolagos hidnypotlas a fentiek €rtelmében nem
fogadhat6 be és az ajanlatok értékelése soran nem vehetd figyelembe.

A benyijtott pénzintézeti igazoliasokbdl nem illapithaté meg a pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi feltételek P1. alpontjiban el6irt alkalmassagi minimumkévetelménynek
valé megfelelés, mely szerint “Alkalmatian az ajdnlattevé, ha valamelyik pénzforgalmi
szdmldjdn a pénziigyi intézményi nyilatkozat szerint az ajanlattételi felhivis feladdsdtol
visszaszamitott 1 éves (12 hénapos) iddszakban 15 napot meghaladdé sorban dllo tétel
volt”, ezért ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin ajanlatkéré
érvénytelenné nyilvinitja,

- Benyujtott hidnyp6tlasukban kapacitast nyujté személyként tiintetik fel Gy.A. és N.G.
szakembereket. Nem csatoltik azonban Gy.A. és N.G. szakembereknek a Kbt. 55. § (5)
bekezdése szerinti nyilatkozatit, annak ellenére, hogy e dokumentum csatoldsét is kértiik a
hidnypoétlasi felhivasban. Tekintettel a Kbt. 67. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
miszerint: ”4 kordbban megjelilt hidnyok a késibbi hidnypdtldsok sordn mdr nem
potolhatok”, az ajinlat ezen hiinyossdga tovibbiakban nem volt orvosolhaté.

Igy ajénlatuk nem tartalmazza kapacitist nyijté személyként feltiintetert Gy.A. és N.G.
szakemberek Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilathkozatdt, aminek kivetkeztében a Kbt
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok dll fonn.



Fentiek alapjan ajanlatkérd a Goldenvision Produkciés Kft. ajinlatit a Kbt. 74. § (2)
bekezdés c) és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitja, mert
az ajénlattevé az ajinlati biztositékot az ajinlatkérd dltal eldirt hatiridére nem
bocsatotta rendelkezésre [Kbt. 74. § (2) bekezdés ¢) pont], illetve az ajanlata nem felel
meg az eljirdist megindité felhivisban és a dokumenticibban meghatdrozott
feltételeknek [Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pont).

4. Nyertes ajanlattevd: ALL-READY Kft
Székhelye: 5700 Gyula, Matyas K. u. 31/1. )
A nyertes ajdniati dr: nett 38.830.000,-Ft+27 % AFA
A nyertes ajdnlattevd kivdlasztisdinak indoka: az érvényes és szerzodés teljesitésére
alkalmas ajanlattevok koziil az 8sszességében legelénydsebb ajanlatot tette.

3. Nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezobb ajdnlatot tevd: Keiok Kft. és Perfektum Projekt Kft.
kézos ajanlata

Kozos ajanlattevé neve: Keiok Kift.

Székhelye: 1126 Budapest, Té6th Lérinc u. 31.

Kozos ajanlattevd neve: Perfektum Projekt Kit,

Székhelye: 1036 Budapest, Perc u. 2.

Ajdnlati dra: nett6 32.053.114,-Ft+27 % AFA

Kivdlasztdsdnak indoka: az érvényes és szerz8dés teljesitésére alkalmas ajanlattevok

koziil a nyertes ajanlatot kovetden a legelénydsebb ajanlatot tette.

A benyujtott ajinlatok értékelési pontszdmait az 1. szimii melléklet tartalmazza. Az ajinlati dr
pontszaminak kiszamitasa a kézolt képlet szerint tortént.

A szerz(dés alairasaért felelds: Nyemcsok Jénos polgirmester

Hatéridé: 2015. jinius 13,
Felelds: Nyemesok Janos polgarmester.

kmf.

(Nyemcsok Janos) (dr. Fiivesi.Gabor)
polgarmester jegyzd
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(Tovéabbi bejelentés nem hangzott el, Nyemcsok Janos polgarmester 16 éra 20 perckor
bezérja az lilést. A képvisel6-testiilet zart lilésen folytatja munkajat.)

Nyemcsms Dr. lé&l Giébor

polgarmester jegyzb

12,



